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CONTROLEORGAAN OP DE POLITIONELE INFORMATIE

Uw kenmerk Ons kenmerk Bijlage(n) Datum
/ DD260037 27.07.2026

Betreft: Advies uit eigen beweging betreffende de invulling en betekenis van het begrip
“steun” bij de verwerkingen van persoonsgegevens door CALog-personeel van de
Geintegreerde Politie (GPI).

Het Controleorgaan op de politionele informatie (hierna het ‘*COC’ of *het Controleorgaan’),

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking
tot de verwerking van persoonsgegevens (B.S., 5 september 2018, hierna afgekort als ‘WVG'),
inzonderheid het artikel 59 §1, 2¢ lid, artikel 71 en Titel VII, inzonderheid artikel 236;

Gelet op de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (hierna *WPA") inzonderheid het artikel
44/11/14;

Gelet op artikel 236 §2, 1¢ lid WVG waarbij het Controleorgaan van advies uit eigen beweging dient;
Gelet op artikel 237, 2¢ t.e.m. 4¢ lid WVG;

Gelet op de artikelen 118, 138 en 138bis van de wet van 7 december 1998 fot organisatie van een
geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus (hierna ‘WGP");

Gelet op het verslag van de heer Ronny Saelens, lid-raadsheer a./. in het Controleorgaan;

Brengt op 27 juli 2026 het volgend ambtshalve advies uit.
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I. Onderwerp en voorgaanden

1. Onderhavig advies uit eigen beweging is het gevolg van een adviesaanvraag van 03-06-2026 van
een functionaris voor gegevensbescherming (DPO) van een politiezone in de provincie Limburg en
staat in verband met de draagwijdte van het begrip “steur’’, dat een essentieel element vormt van
artikel 118, 6% lid WGP, met betrekking tot de regeling van de taken en bevoegheden van het
administratief en logistiek kader (hierna ‘CALog’) inzake de verwerking van persoonsgegevens, zoals
bedoeld in afdeling 12 het Informatiebeheer" Hoofdstuk 1V, * De algemene vorm en voorwaarden van

uitvoering van de opdrachter’’ van de WPAL.

2. Uit de adviesaanvraag blijkt dat men zich steunt op het ambtshalve advies BD250022 van
26.02.20262 dat betrekking heeft op het besturen van een politiecameradrone door CALog personeel

in het kader van de uitoefening van opdrachten van bestuurlijke en gerechtelijke politie.

3. Het onderhavig advies uit eigen beweging vormt een precisering, en dus geen afwijking, van het
voormeld advies uit eigen beweging BD250022 van 26.02.2025 en moet ermee samen gelezen

worden.

4. Voorafgaandelijk moet vastgesteld worden dat de wetgever het voornoemde begrip “steur’’ niet
heeft gedefinieerd, noch afgebakend in het licht van het onderscheid tussen het operationeel kader

en het administratief en logistiek kader, die beiden deel uitmaken van de geintegreerde politie.

5. Het COC wenst in onderhavig ambtshalve advies de draagwijdte van dit begrip in zijn hoedanigheid
van toezichthouder te verduidelijken en roept daarbij tegelijk de wetgever op het normatief kader

inzake de rol van het CALog-personeel verder te preciseren en/of verduidelijken.

Immers, het door de wetgever aldus open gelaten vacuiim leidt tot (verregaande) interpretaties door

leidinggevenden, die gebaseerd zijn op onder meer de volgende premissen (niet exhaustief):

- CALog medewerkers niveau C zouden worden gelijk gesteld aan het basiskader;

- CALog medewerkers niveau B zouden worden gelijk gesteld aan het middenkader;

- CALog medewerkers niveau A zouden worden gelijkgesteld aan het officierenkader;

- derhalve koestert de korpsleiding dezelfde of analoge verwachtingen ten aanzien van deze
CALog-medewerkers;

- wat “niet expliciet verboden is in de wetgeving, is toegelaten”;

1 Wet van 5 augustus 1992 op het politieambt.

2 Advies uit eigen beweging BD250022 van 26 februari 2026 betreffende het besturen van een politiedrone door leden van de
geintegreerde politie.
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6. Dergelijke premissen vloeien voort in beleidsbeslissingen, gekoppeld aan functies en toegangen tot
(zeer gevoelige) politiegegevens, hetgeen dan weer leidt tot conflicten met DPO’s met betrekking tot
de draagwijdte van de taken van het CALog personeel. Dit proces geeft vervolgens aanleiding tot

adviesvragen vanwege deze DPO’s aan het COC en/of om interne discussies ‘te beslechten’.

Daarom worden hierna de kernpunten van het voormelde advies BD25002 van 26.02.2025 beknopt in
herinnering gebracht. Vervolgens wordt de draagwijdte toegelicht van de ministeriéle richtlijn inzake
toegangen? en het “need to know’ beginsel inzake de toegangen voor CALog medewerkers. Daarna
wordt uiteengezet welke conclusies daaruit kunnen worden getrokken voor de juridische positie van
de betrokken CALog-medewerker, in het licht van de taaktypes die gepaard gaan met het politioneel

informatiebeheer.

Gelet op de genoemde conflicten wordt eerst kort ingegaan op de rol en de bevoegdheden van de
DPO.

II. Rol en bevoegdheden van de DPO

7. De functie van functionaris voor gegevensbescherming (FG, “Data Protection Officer” of DPO)
neemt binnen het politioneel informatiebeheer een centrale plaats in. De artikelen 63 tot en met 65
WVG* voorzien uitdrukkelijk in het wettelijk kader voor de aanwijzing, positie en opdrachten van de
DPO. In zijn ambtshalve advies DD200018> omschrijft het COC® de DPO daarbij als een “sleutelfiguur”
binnen het systeem van gegevensbescherming en verantwoordingsplicht van de politiediensten. De
DPO is in essentie belast met het informeren en adviseren van de verwerkingsverantwoordelijke en
de personeelsleden die persoonsgegevens verwerken, het toezien op de naleving van de regelgeving
inzake gegevensbescherming, het adviseren omtrent gegevensbeschermingseffectbeoordelingen

(DPIA%s), en het fungeren als contactpunt ten aanzien van het Controleorgaan.

8. De adviesfunctie van de DPO is daarbij geen louter theoretische of ‘administratieve’ opdracht. De
DPO moet tijdig en daadwerkelijk betrokken worden bij alle aangelegenheden die verband houden

met persoonsgegevens en operationele gegevensverwerkingen. Dit impliceert dat de DPO reeds in

3 Gemeenschappelijke bindende richtlijn van de Ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken met betrekking tot de
toegangsregels van de leden van de politiediensten tot de algemene nationale gegevensbank en de basis-, bijzondere en
technische gegevensbank (B.S. 13 juli 2021).

4 Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens.

5 Advies uit eigen beweging DD200018 van 14-04-2020 betreffende de invulling van de functie van functionaris voor
gegevensbescherming of DPO.

6 In navolging van het Europese Comité voor Gegevensbescherming, Richtljjnen voor functionarissen voor gegevensbescherming
(Data Protection Officer, DPO), WP 243, laatstelijk herzien en goedgekeurd op 5 april 2017.
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een vroeg stadium, en in ieder geval bij het voornemen om persoonsgegevens te verwerken, advies
moet kunnen verstrekken aan de verwerkingsverantwoordelijke, in casu de politiedienst. De
verwerkingsverantwoordelijk is evenwel niet verplicht het advies van de DPOte volgen. Het is dan wel
van belang dat duidelijk is waarom en, in voorkomend geval, op welke punten het advies van de DPO
niet wordt gevolgd. Het COC beveelt dan ook uitdrukkelijk aan dat afwijkingen van het
advies van de DPO gemotiveerd én gedocumenteerd worden, aangezien de
verwerkingsverantwoordelijke, wanneer een toezichtonderzoek of enig ander onderzoek
wordt uitgevoerd of vraag wordt gesteld, de afwijking van het advies zal moeten kunnen
verantwoorden (artikel 29 § 2 WVG).

9. Bijzonder fundamenteel is de onafhankelijke positie van de DPO. Artikel 64 WVG bepaalt
dat de DPO geen instructies mag ontvangen met betrekking tot de uitvoering van zijn of
haar opdrachten. Het COC benadrukt dat deze onafhankelijkheid zowel betrekking heeft op de
inhoud van het advies als op de wijze waarop de DPO zijn opdrachten uitvoert, met inbegrip van de

contacten met het Controleorgaan zelf.

10. Het COC preciseert verder dat een DPO zonder enige druk of nadeel een standpunt
moet kunnen innemen dat afwijkt van de visie van het management of van de
operationele diensten. Elke vorm van rechtstreekse of onrechtstreekse beinvioeding - bijvoorbeeld
via evaluaties, mobiliteit, promotiekansen of andere (al dan niet subtiele) drukmiddelen - is

onverenigbaar met de wettelijk vereiste onafhankelijkheid van de functie.

11. Daarbij blijft evenwel gelden dat de DPO zelf geen operationele of bestuurlijke
beslissingsbevoegdheid uitoefent. De uiteindelijke verantwoordelijkheid voor de rechtmatigheid
van de gegevensverwerking blijft berusten bij de verwerkingsverantwoordelijke, zijnde de leiding van
de betrokken politiedienst. De DPO heeft dus in wezen een adviserende, toezichthoudende en
waarschuwende functie binnen het kader van de gegevensbescherming en het legaliteitsbeginsel

dat politionele verwerkingen beheerst.

III. De kernpunten van het advies BD25002 van 26 februari 2026

12. Hoewel dit advies uit eigen beweging betrekking heeft op het besturen van een politie drone door
leden van de geintegreerde politie, werd in dat verband ook de draadwijdte van artikel 118 WGP, dat

handelt over de bevoegdheden van het CALog personeel, geanalyseerd. Het komt er op neer dat:

1) Blijkens artikel 184 GW de politiebevoegdheden bij formele wet worden toegekend.
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Dit houdt in dat niemand, zonder daartoe expliciet door de formele wet gemachtigd te zijn,
politiebevoegdheden kan uitoefenen. Aldus worden (a) politiebevoegdheden én (b) wie, in welke
omstandigheden en onder welke voorwaarden, gemachtigd is om deze uit te oefenen, door de
(formele) wet geregeld: geen duidelijke (en voorzienbare) wet, is geen politiebevoegdheid.
Politiebevoegdheden houden ook het aanwenden van ‘dwang’ (en uiteraard het verdergaande —
‘geweld”) in, een zeer brede term, die met zich brengt dat enkel een formele wet dwangbevoegdheden
kan toekennen. Politionele persoonsgegevensverwerkingen houden jpso facto een inbreuk in op het
in art. 8 EVRM, de artt. 7 en 8 EU Handvest en art. 22 van de Grondwet voorziene recht op privacy
en gegevensbescherming en vereisen, om die inbreuken te kunnen plegen, een formeel wettelijke en
voorzienbare grondslag. Dat geldt niet alleen voor operationeel politiepersoneel, maar ook voor CALog

medewerkers.

Dit moet worden onderscheiden van het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel. Aldus gaat het nu en dan
door de politie opgeworpen (oude) adagium: “wat niet verboden is, is toegelaten” helemaal niet op

en is het volkomen voorbijgestreefd.

2) Zoals de Raad van State duidelijk stelt, bestaat de geintegreerde politie uit een operationee/ en
een administratief en logistiek kader. Dit principieel onderscheid is gelegen in de grondwettelijke
verankering van het basisprincipe dat de politiefunctie betrekking heeft op de uitoefening van de
‘openbare macht’, en in die zin dus wordt onderscheiden van het administratie en logistiek kader’. In

beginsel behoort het CALog personeel niet tot ‘de operationele medewerkers’.

Aldus zijn CALog medewerkers geen agent (AGP), laat staan officier (OBP), van bestuurlijke noch
gerechtelijke politie (OGP). Daarom wordt in artikel 118, 5% lid duidelijk gemaakt dat CALog personeel

(in beginsel) geen politiebevoegdheden kunnen uitoefenen.

3) Daarom zijn de in artikelen 118, 138 en 138bis WGP, toegekende bevoegdheden aan bepaalde
leden van het administratief kader strikt beperkt tot:

- Steun bieden bij in het raam van de in hoofdstuk 1V, afdeling 12, van de wet op het politieambt

bedoelde gegevensverwerking en bij de operationele uitoefening van bepaalde, strikt

omschreven politiebevoegdheden door de leden van het operationeel kader;

- Bij wijze van strikte uitzondering wordt dus aan bepaalde leden van het administratief en
logistiek kader een beperkte politiebevoegdheid toegekend (zie onder meer artikel 138

WGP8: OGP bevoegdheid voor leden van de technische en wetenschappelijke politie; bijstand

7 RVS advies van 16 september 1998 m.b.t. het wetsvoorstel tot organisatie van een geintegreerde politiedienst, gestructureerd
op twee niveaus, Parl. St. Kamer 1997-1998, nr. 1676/5, 16. Zie de randnummers 18 t.e.m. 22 van het voormelde advies
BD250022 van 26.02.2026.

8 Art 138 WGP (...) 3° om opdrachten van technische en wetenschappelijke politie uit te voeren, de leden van het administratief
en logistiek kader die bekleed zijn met minstens een graad van het niveau B en die aangewezen zijn door de directeur-generaal
van de algemene directie van de gerechtelijke politie van de federale politie om deze opdrachten uit te voeren;
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bij onderscheppen van communicatie en artikel 138 4is°: AGP bevoegdheid voor de vaststelling
van snelheidsovertredingen in het kader van de toepassing van artikel 62 van de wet van 16

maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer).

13. Het verlenen van ‘steun’, zoals bedoeld in artikel 118 WGP, kan dus niet overgaan in een (verkapte
of verdoken) effectieve uitoefening van een politiebevoegdheid; deze CALog leden kunnen dus geen

operationele handelingen stellen.

14. CALog-personeelsleden vervullen een essentiéle ondersteunende rol die de werking

en slagkracht van de politie mee mogelijk maakt, maar zij worden niet opgeleid als

dragers van operationeel politiegezag. Volgens het Controleorgaan maakt net dat verschil het

juridisch, institutioneel en beleidsmatig bijzonder precair om ad hoc steeds meer operationeel
politionele bevoegdheden aan CALog leden (te proberen) toe te kennen, zonder duidelijke formele
wettelijke basis en zonder aangepast en voorzienbaar normatief kader, wat actueel manifest niet het

geval is.

15. Het COC pleit voor alle duidelijkheid niet voor een afwijzing van gespecialiseerde expertise binnen
de politie. Integendeel, het wijst erop dat de oplossing mogelijk eerder ligt in het uitbreiden van
gespecialiseerde operationele kaders — bijvoorbeeld via aangepaste operationele profielen voor
technische, cyber- of financiéle specialisaties — zodat gespecialiseerde medewerkers mét aangepaste
operationele vorming en legitimiteit kunnen geintegreerd worden binnen het operationeel kader zelf.
De essentie van deze redenering is dus niet dat CALog minder belangrijk of minder competent zou
zijn, maar wel dat de specifieke legitimiteit van het politieambt samenhangt met:

- een bijzondere wettelijke bevoegdheid;

een specifieke opleiding;

een aangepast deontologisch kader;

en een expliciete constitutionele verankering van de operationele politiefunctie.

IV. De ministeriéle richtlijn inzake toegangen en het “need to know" beginsel

16. Ook de in artikel 44/4 WPA geidentificeerde ministeriéle richtlijn betreffende de toegangsregels

bevestigt dat CALog medewerkers een legitieme rol kunnen hebben binnen het operationeel

4° om de bewakingsmaatregel bedoeld in artikel 90ter, § 1, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering uit te voeren, de
leden van het administratief en logistiek kader die omwille van hun bijzondere auditieve competentie ingevolge hun blindheid
of slechtziendheid voor dat kader worden aangeworven om deze opdracht uit te voeren

9 Art 138bis §1 WGP: “Zjin bekleed met de hoedanigheid van agent van gerechteljjke politie: de leden van het administratief en
logistiek kader van de federale politie en van de lokale politie, minstens houder van een graad van het niveau C en respectievelijk
aangewezen door de directeur-generaal van de bestuurlijke politie van de federale politie of door de korpschef van de lokale
politie om vaststellingen te doen gesteund op materiéle bewijsmiddelen die door bemande of onbemande automatisch werkende
toestellen worden opgeleverd, overeenkomstig artikel 62 van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het
wegverkeer”.
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informatiebeheer, inclusief toegang tot en verwerking van politionele gegevensbanken op basis van
het “need to know'-principe. Wat dit “need to know" beginsel betreft, heeft het COC eerder al eerder
in zijn advies DA240032 van 23.10.20241° een vaststelling geidentificeerd inzake het “spagaat van de
uitersten van het spectrum waarin de politiecultuur zich bevindt op het viak van informatiebeheer.
Enerzijds is er een bij wijlen irrationele ‘vrees’ voor politionele gegevensverwerkingen op zich waarbij
zoveel als mogelijk aan de basis wordt uitgesloten, ervan uitgaande dat er 'niets meer kan of mag'.
Anderzijds is er de harde en pure zgn. ‘operationele handhaving - en efficiéntie gedreven’ houding
waarbij zoveel mogelijk gegevens ter beschikking wordt gesteld voor een zo groot mogeljjk aantal
medewerkers, ervan uitgaande dat het doel de middelen heiligt, onder het motto ‘beter te veel dan te
weinig’. Beide uitersten blinken uit in het ontbreken van de noodzakelijke nuances die tot uitdrukking
komen in het politioneel gegevensbeschermingsrecht en kunnen samengevat worden in het drieluik
wettelijkheid, noodzaak en proportionaliteit van de politionele verwerkingen die, in samen lezing met
het geintegreerde karakter van de GPI, het 'DNA’ (zouden moeten) uitmaken van een geintegreerde
strategie van informatiedeling’. Met andere woorden, het “need to know’-beginsel uit de ministeriéle
richtlijn impliceert noodzakelijk een beginsel van “feast privilege’, waarbij de toegangsrechten van
CALog-medewerkers beperkt moeten blijven tot hetgeen strikt wettelijk, noodzakelijk en proportioneel

is voor hun ondersteunende opdracht.

V. Draagwijdte van de steunverlening — het begrip autonomie in functie van het

taaktype

17. In het licht van het voorgaande kan CALog personeel — behoudens uitdrukkelijke wettelijke

afwijking - niet autonoom operationele taken uitvoeren.

Cruciaal daarbij is inderdaad de invulling van het begrip “autonoon’” in deze. Het COC verstaat
daaronder het verrichten van handelingen waarbij de CALog-medewerker, zelf(standig), inhoudelijke,
normatieve of operationele beslissingen neemt die: (i) de aard, inhoud, interpretatie of kwalificatie
van politionele gegevens bepalen, en/of (ii) rechtstreeks invloed hebben op een lopend onderzoek of
de operationele besluitvorming en/of (iii) gevolgen kunnen hebben voor de rechten en vrijheden van

betrokkenen.

Het louter technisch uitvoeren van handelingen, het voorbereiden van dossiers of het aanleveren van
analyse gebeurt daarentegen niet autonoom wanneer deze activiteiten plaatsvinden onder de

effectieve sturing, validatie en verantwoordelijkheid van een daartoe bevoegde politieambtenaar.

Aldus kan het CALog personeel in beginsel de hiernavolgende niet-limitatief opgesomde taken niet

uitvoeren:

10 Advies “betreffende een ontwerp van gemeenschappeljjke dwingende richtljjn van de ministers van Justitie en van
Binnenlandse Zaken aangaande de koppeling van de ISLP-basisgegevensbanken via de tool PoliceSearch@GPI (GPI 105)'.
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- het autonoom opstellen van processen-verbaal op basis van eigen vaststellingen, behoudens
binnen de beperkte krijtlijnen van de wet (cf. de genoemde artikelen 138 en 138 bis WGP);

- het autonoom opstellen van informatierapporten, bijvoorbeeld op basis van eigen
vaststellingen, al dan niet op basis van meldingen of interventieverslagen;

- het autonoom uitvoeren van taken van functioneel beheer zoals het zelfstandig beoordelen
van te leggen bindingen of toekennen van basisregistratiecriteria, al dan niet via de centrale

vatting van de ANG of de optie 35;

18. Wat daarentegen weél kan in het licht van de genoemde voorbeelden:

- het uittypen van tekstonderdelen of fragmenten op vraag van de opsteller (lid van het
operationeel kader) van een proces verbaal of een informatierapport;

- het uitvoeren van de noodzakelijke koppelingen en bindingen in de ANG of in de
basisgegevensbank, op aangeven en onder toezicht van de functioneel beheerder (lid van het
operationeel kader);

- het uitvoeren van het toekennen van de registratiecriteria tussen entiteiten in de ANG of in de
basisgegevensbank, op aangeven en onder toezicht van de functioneel beheerder (lid van het

operationeel kader).

19. Het is en blijft het prerogatief van de (functioneel) verwerkingsverantwoordelijke om, op basis
van de vigerende regelgeving, en na eventueel advies van de DPO en de functioneel beheerder,
bepaalde toegangen toe te kennen. In het licht van bovenstaand advies heeft het COC dan ook eerder
in abstracto een overzicht gemaakt van taaktypes die kunnen afgeleid worden uit de omschrijving van
de kerntaken gelinkt aan het politioneel informatiebeheer en de juridische positionering van het COC
hiervin, in functie van de aard van de handeling, de mate van operationele autonomie en de concrete
impact op een concrete operationele besluitvorming in een dossier van bestuurlijke of gerechtelijke
politie. Het COC komt tot volgende indicatieve tabel op basis van het voorgaande. De onderstaande
kwalificaties (“aanvaardbaar”|” onaanvaardbaar”) zijn inderdaad indicatief en moeten steeds worden
beoordeeld in functie van de concrete omstandigheden van de handeling, de mate van operationele
autonomie en de effectieve betrokkenheid van een bevoegd politieambtenaar, inzonderheid voor die
functies waarvoor de wetgever expliciet OGP (artikel 138 WGP) dan wel AGP (artikel 138 b6is WGP)

bevoegdheden heeft toegekend aan het CALog personeelslid.

20. In het licht van het voorgaande, en mede gebaseerd op de taakomschrijvingen opgenomen in de
bijlagen bij de initiéle adviesaanvraag, komt het Controleorgaan, voor de hierna vermelde, niet-
limitatieve taaktypes, tot de volgende indicatieve juridische beoordeling. Deze beoordeling dient
steeds te worden gelezen in functie van de concrete omstandigheden van het geval, de aard van de
verwerking, de mate van operationele autonomie en de effectieve betrokkenheid van een daartoe

bevoegde politieambtenaar.
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Juridische positie

betrokkenheid
Taaktype CALog
medewerker
Technisch databeheer!! aanvaardbaar
Administratieve opvolging'? aanvaardbaar
Workflowbeheer!3 aanvaardbaar
Autono?nigl ngtlonele onaanvaardbaar?®
Autonome db
fenomeendetectiel® onaanvaardbaar
Priggz/;{gggfm onaanvaardbaar

Autonome redactie van
documenten zoals PV, RIR, = onaanvaardbaar
DOS, INO/INI®
Autonome operationele
selectie/prioritisering/validatie onaanvaardbaar
van registraties!®
Autonome Realtime

) . o9 onaanvaardbaar
operationele aansturing

1 het geheel van ondersteunende handelingen die gericht zijn op de technische, administratieve en kwaliteitsmatige verwerking
van politionele gegevens, zonder dat daarbij autonome inhoudelijke, normatieve of operationele beslissingen worden genomen.

12 Het geheel van ondersteunende handelingen die verband houden met het formeel, procedureel en organisatorisch beheer
van politionele dossiers en gegevensverwerkingen, zonder dat daarbij autonome inhoudelijke, normatieve of operationele
beslissingen worden genomen. Dit omvat onder meer het registreren en actualiseren van dossiergegevens, het opvolgen van
termijnen en statussen, het voorbereiden en doorsturen van documenten, het uitvoeren van procedurele controles op
volledigheid en consistentie.

13 Het geheel van ondersteunende handelingen gericht op het organiseren, structureren en faciliteren van de doorstroming van
politionele dossiers, informatie en taken binnen vastgelegde werkprocessen, zonder dat daarbij autonome inhoudelijke,
normatieve of operationele beslissingen worden genomen. Dit omvat onder meer het toewijzen van statussen, het routeren van
dossiers of informatie, het activeren of opvolgen van processtappen, en het bewaken van de correcte toepassing van vooraf
bepaalde workflows en procedures binnen informatiesystemen.

14 Het zelfstandig verzamelen, combineren, interpreteren en beoordelen van politionele gegevens met het oog op het afleiden
van betekenis, verbanden of conclusies die rechtstreeks of onrechtstreeks de richting, prioriteiten of uitvoering van opdrachten
van bestuurlijke of gerechtelijke politie kunnen beinvloeden, zonder betrokkenheid van een daartoe bevoegd politieambtenaar.

15 Behoudens voor de functieprofielen zoals bepaald in de WGP (art 138 en 138 bis)

6 Het zelfstandig identificeren, afbakenen en interpreteren van terugkerende patronen, fenomenen, netwerken of risico-
indicatoren op basis van de combinatie en analyse van politionele gegevens, met als doel het detecteren van relevante
tendensen voor de uitoefening van opdrachten van bestuurlijke of gerechtelijke politie, zonder betrokkenheid van een daartoe
bevoegd politieambtenaar.

17 Het zelfstandig ontwikkelen, toepassen of interpreteren van analysemethoden, modellen of technieken die op basis van
politionele gegevens patronen, correlaties of trends identificeren met het oog op het voorspellen of inschatten van toekomstige
gedragingen, gebeurtenissen, risico’s of fenomenen voor opdrachten van bestuurlijke of gerechtelijke politie, zonder
betrokkenheid van een daartoe bevoegd politieambtenaar.

18 Het zelfstandig opstellen, structureren en formuleren van politionele documenten die betrekking hebben op opdrachten van
bestuurlijke of gerechtelijke politie, zonder betrokkenheid van een daartoe bevoegd politieambtenaar. Zij onderscheiden zich
van ondersteunende documentvoorbereiding doordat zij gepaard gaan met autonome inhoudelijke verantwoordelijkheid voor
de inhoud en betekenis van het document.

19 Het zelfstandig beoordelen, filteren, rangschikken of bevestigen van politionele gegevens of registraties met het oog op het
bepalen van hun relevantie, betrouwbaarheid, prioriteit of verdere verwerking in het kader van opdrachten van bestuurlijke of
gerechtelijke politie, zonder betrokkenheid van een daartoe bevoegd politieambtenaar. Zij onderscheiden zich van louter
technische of administratieve verwerking doordat zij een autonome impact hebben op de inhoud, de evaluatie en de operationele
exploitatie van politionele informatie.

2 Het zelfstandig nemen van beslissingen die in real time de inzet, richting of uitvoering van opdrachten van bestuurlijke of
gerechtelijke politie bepalen of beinvioeden. Dit omvat onder meer het geven van instructies, het prioriteren of heroriénteren
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21. Er moet voor ogen worden gehouden dat het onwettig (doen) uitoefenen van een
politiebevoegdheid strafrechtelijk kan worden vervolgd (zie de artikelen 151 en 227 (oud)
Strafwetboek)?!. Daarnaast wordt de verwerking van persoonsgegevens (politiegegevens) die
gebaseerd is op de onwettige uitoefening van de politiebevoegdheid strafbaar gesteld door artikel 222,
1° WVG.

OM DEZE REDENEN,

Het Controleorgaan op de politionele informatie,

verleent onderhavig advies en aanbevelingen uit eigen beweging.

Advies goedgekeurd door het Controleorgaan op de Politionele Informatie op 27 juli 2026.

Voor het Controleorgaan,

Frank SCHUERMANS
Voorzitter a.i. (GET)

van interventies, het sturen van middelen of personeelsinzet, of het nemen van beslissingen die onmiddellijke gevolgen hebben
voor lopende operaties.

21 Respectievelijk de artikelen 626 en 455 Nieuw Sw.



