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CONTROLEORGAAN OP DE POLITIONELE INFORMATIE

Uw kenmerk Ons kenmerk Bijlage(n) Datum
/ DD260033 17.09.2026

Betreft: Advies uit eigen beweging betreffende de omzendbrief SPV0O8 van 14 april 2026
betreffende de mogelijkheden tot inzet van private bewakingsondernemingen door

politiediensten of ter vervanging van taken die de politie uitvoert.

Het Controleorgaan op de politionele informatie (hierna het ‘*COC’ of *het Controleorgaan’),

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking
tot de verwerking van persoonsgegevens (B.S., 5 september 2018, hierna afgekort als ‘WVG'),
inzonderheid het artikel 59 §1, 2¢ lid, artikel 71 en Titel VII, inzonderheid artikel 236;

Gelet op de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (hierna ‘WPA");

Gelet op de wet van 7 december 1998 tot organisatie van een geintegreerde politie, gestructureerd
op twee niveaus (hierna ‘WGP");

Gelet op artikel 236 §2, 1¢ lid WVG waarbij het Controleorgaan van advies uit eigen beweging dient;
Gelet op artikel 237, 2¢ t.e.m. 4¢ lid WVG;

Gelet op de omzendbrief SPV08 van 14 april 2026 " betreffende de mogelijkheden tot inzet van private
bewakingsondernemingen door politiediensten of ter vervanging van taken die de politie uitvoert”,
B.S. 28.04.2026;

Gelet op het verslag van de heer Ronny Saelens, lid-raadsheer a./. in het Controleorgaan;

Brengt op 17 september 2026 het volgend ambtshalve advies uit.
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I. Onderwerp en voorgaanden

1. Huidig advies uit eigen beweging heeft betrekking op de omzendbrief SPV08 van de Minister van
Veiligheid en Binnenlandse Zaken van 14 april 2026 “betreffende de mogeljjkheden tot inzet van
private bewakingsondernemingen door politiediensten of ter vervanging van taken die de politie
uitvoert” en op 24 april 2026 in het Belgisch Staatsblad werd bekendgemaakt (hierna de

‘omzendbrief”).

2. De omzendbrief beschrijft de mogelijkheden die de politiediensten hebben om bepaalde taken,
die de politiediensten momenteel uitvoeren, door bewakingsagenten te laten uitvoeren. In dat verband
heeft de omzendbrief als doel * et wetteljjk kader te verduideljjken en politiediensten inzicht te geven

in de mogelijkheden om, binnen dit kader, een beroep te doen op vergunde bewakingsagenten” (zie

™ 1. Inleiding").

3. De omzendbrief werd, zoals vermeld, verspreid door de minister van Veiligheid en Binnenlandse
Zaken. Wat meteen opvalt is dat niet duidelijk is uit hoofde van welke voogdijbevoegdheid de

omzendbrief is opgemaakt en verspreid.

4, Gelet op het kenmerk van de omzendbrief (' SPV) lijkt deze uit te gaan van de minister van Veiligheid
en Binnenlandse Zaken als voogdijminister en materieel bevoegde Minister (m.b.t. de regeling van en
de juridische kader) met betrekking tot de private veiligheidssector die onder de bevoegdheid van de
FOD Binnenlandse Zaken valt. Rijst daarbij de vraag of de omzendbrief dan tot doel kan hebben ™ het
wettelijk kader te verduidelijken en politiediensten inzicht te geven in de mogeljjkheden om, binnen
dit kader, een beroep te doen op vergunde bewakingsondernemingen™ (Cfr. “1. Inleiding”). In dat
opzicht is de omzendbrief immers primair gericht aan de politiediensten. Deze bevoegdheid is evenwel
voorbehouden aan de minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken als voogdijminister van de
federale politie en ratione materiae bevoegde Minister (al dan niet samen met de Minister van Justitie)
van de geintegreerde politie (GPI), in welk geval de omzendbrief het karakter van een zgn. ‘GPI’ of
‘MFO" omzendbrief zou moeten hebben.

Aan de andere kant lijkt de omzendbrief uit te gaan van de minister van Veiligheid en Binnenlandse
Zaken als ratione materiae bevoegde Minister m.b.t. de private veiligheidssector, aangezien verder in
de inleiding van de omzendbrief wordt gesteld: “Het doel/ van deze omzendbrief is, los van enige
politioneel takendebat en zonder afbreuk te doen aan de bevoegdheden van de politiediensten, een

niet-limitatief overzicht te geven van de diensten van bewaking’ die, in het kader van de WPV,

geleverd kunnen worden aan de politiediensten’’. In dat opzicht is de omzendbrief dan weer primair

gericht aan de bewakingssector. Rijst de vraag of deze omzendbrief dan toch (uitsluitend ?) uitgaat

! Artikelen 61 en 62 WGP.
2 Onderlijning COC.
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van de minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken als ratione materiae bevoegde Minister m.b.t.
de private veiligheidssector en dus juridisch gericht is aan de private bewakingssector. Op dat vlak is
er dus onduidelijkheid. Strikt genomen lijkt een 'SPV’ Omzendbrief dan ook niet gericht aan de
politiediensten die er dan ook geen enkele rekening hoeven mee te houden, hoewel de facto en de

Jjure hij in hoofdzaak wel degelijk bestemd lijkt voor de federale en de lokale politie.

De omzendbrief duidt ook geen enkele rechtsgrond aan op grond waarvan hij is genomen en lijkt
alleszins niet reglementair van aard, derhalve niet dwingend of afdwingbaar en dus volkomen

vrijblijvend.

5. Het delegeren (outsourcen) van politieopdrachten aan de bewakingssector in het kader van de
uitoefening van de bevoegdheden van bestuurlijke en gerechtelijke politie maakte reeds het voorwerp
uit van 2 toezichtrapporten van het Controleorgaan en één advies op een wetsvoorstel®:

- 2023: Toezichtrapport door het Controleorgaan op de politionele informatie inzake de inzet van
private bewakingsagenten voor de functies aan het onthaal en dispatching door een politiezone in
West-Viaanderen (D1023002 van 9 november 2023).

- 2024: Thematisch toezicht inzake de inzet van private bewakingsagenten voor de camerabewaking
van het cellencomplex door een politiezone in Viaams-Brabant (DI024006 van 28 november 2024).

- 2025: Advies betreffende het wetsvoorstel * tot wijziging van diverse bepalingen teneinde juridische
belemmeringen weg te nemen bij de uitoefening van niet-politionele taken voor politiediensten door
bewakingsagenter!’ (DA240034 van 23 januari 2025).

Beide toezichtrapporten staan in verband met activiteiten die ook in de voormelde omzendbrief worden
behandeld. In deze toezichtrapporten kwam het Controleorgaan, in functie van de respectievelijke
concrete omstandigheden, tot de conclusie dat de uitvoering van de kwestieuze activiteit door de
bewakingsagent onwettig was omdat het een opdracht was en is die is voorbehouden aan de politie

en niet door een bewakingsagent kan worden uitgeoefend.

6. Hoewel deze omzendbrief ook het Controleorgaan als bestemmeling vermeldt, heeft het
Controleorgaan louter toevallig van het bestaan ervan kennis genomen. Aldus werd het
Controleorgaan niet rechtstreeks in kennis gesteld van deze omzendbrief, laat staan voorafgaand aan
de officiéle bekendmaking door de ministers van Veiligheid en Binnenlandse Zaken werd geinformeerd
over het opstellen van (een ontwerp van) deze omzendbrief en werd logischerwijze ook niet om enig

voorafgaandelijk advies gevraagd.

7.1. Hoewel deze omzendbrief aan geintegreerde politie (hierna ‘GPI#) als zodanig geen

verplichtingen oplegt (cf. randnummer 4, in fine), raken de diensten van bewaking, die blijkens deze

3 Raadpleegbaar op: www.controlerogaan.be/nl/publicaties/rapporten
* Geintegreerde Politie/Police Integégrée.
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omzendbrief door de politie aan de bewakingssector zouden kunnen worden uitbesteed, niet alleen
aan de politiefunctie. De zgn. ‘verduidelijking’ van het wettelijk kader die de omzendbrief vooropstelt,
brengt ook met zich dat deze zich uitspreekt over de juridisch draagwijdte van bepaalde opdrachten

of taken van de GPI die in verband staan met de verwerking van informatie en persoonsgegevens.

Bijgevolg is ook het Controleorgaan wettelijk bevoegd en acht het ook noodzakelijk ter zake een
advies (uit eigen beweging) uit te brengen. Vooreerst worden enkel fundamentele opmerkingen
gemaakt om daarna enkele concrete opmerkingen te formuleren m.b.t. bepaalde taken van de GPI

die, volgens de omzendbrief, aan een bewakingsonderneming (zouden) kunnen worden uitbesteed.

7.2. Op de website van de FOD Binnenlandse Zaken wordt gesteld: “ Omzendbrief Private Veiligheid:
een verduidelijkend instrument voor politie, overheden en burgers” en verder nog dat * Deze brief wil
vooral het reeds bestaande wetteljjk kader begrijpelijker maken en opstellen voor bredere
benutting door overzichteljjk en duideljjk aan te geven welke mogelijkheden voorhanden zjjn"™. Het
COC kan niet anders dan vaststellen dat de omzendbrief op een aantal vlakken dat doel alvast niet

bereikt en/of verwachtingen creéert die de juridische toetst niet doorstaan.

De concrete opmerkingen van het COC beperken zich dan nog tot de meest essentiéle die voor het
Controleorgaan een onaanvaardbare of minstens problematische uitbesteding uitmaken van
politietaken; een reeks andere taken die beweerdelijk zouden kunnen uitbesteed worden doen alvast
bij het COC de wenkbrauwen fronsen, hetzij omwille van de onduidelijkheid (bv. “handhaving van
regelgeving waarvoor ook bijzondere toezichthouders kunnen worden aangesteld’, punt 2.10, b;
“cameratoezicht”, cf. verder onder randnummer 27), hetzij omwille van bv. rechtstreekse
betrokkenheid bij een lopend strafonderzoek (zoals bv. registratie van in beslag genomen voorwerpen
of teruggave aan rechtmatige eigenaars van in beslag genomen voorwerpen, cf. punt 2.1. g) en h)).
Er wordt evenwel niet dieper op ingegaan in dit ambtshalve advies. Zeker wat de betrokkenheid bij
lopende strafonderzoeken betreft komt het vreemd over dat noch de Minister van Justitie, noch het

openbaar ministerie lijken geconsulteerd te zijn geweest.

7.3. De doelstelling van dit advies is in de eerste orde derhalve de politiediensten proactief en vooral
juridisch correct voorlichten omtrent de draagwijdte en inhoud van deze omzendbrief en een overzicht
verstrekken van de juridische problemen en/of vraagtekens die zich in de concrete toepassing ervan
(zouden) kunnen stellen, a fortiori wanneer het COC als toezichthouder hetzij ambtshalve, hetzij op
vraag, geconfronteerd wordt met een concrete casus van inzet van private bewakingsondernemingen
door de GPI. Politiediensten zijn daarmee ook voorgelicht als zij zich t.o.v. het Controleorgaan

beroepen op (bepaalde passages van) deze omzendbrief.

Shttps://www.besafe.be/nl/besafenieuws/nieuwe-omzendbrief-over-private-veiligheid-een-verduidelijkend-instrument-voor-
politie, geconsulteerd op 2 september 2026.



https://www.besafe.be/nl/besafenieuws/nieuwe-omzendbrief-over-private-veiligheid-een-verduidelijkend-instrument-voor-politie
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5/14

II. Fundamentele opmerking

8. In de voormelde ‘Inleiding’ van de omzendbrief wordt onder meer het volgende gesteld
(verbatim):

“Openbare ordehandhaving en het uitoefenen van dwang en geweld ziin ontegensprekeliik

voorbehouden aan politie, maar de politie voert vandaag ook tal van taken uit die niet-politioneel zijn

en, mits de nodige wetteljjke omkadering, geheel of ten dele door andere actoren, zoals
gemeenschapswachten, private bewakingsondernemingen enz., kunnen uitgevoerd worden”. En dit

“zonder dat regelgeving daartoe gewijzigd moet worden” (onderlijning COC).

In de voormelde “Infeiding” van de omzendbrief wordt tevens het volgende gesteld ( verbatim): *De
wet voorziet geen onderscheid in het type opdrachtgever of beperking van de instanties die een beroep
kunnen doen op de diensten van een bewakingsonderneming. De diensten van bewaking kunnen dus
niet alleen verleend worden aan private personen of private onderneming maar ook aan publieke
instellingen of overheidsdiensten. Er is dus geen beletsel dat een bewakingsonderneming een
bewakingsovereenkomst afsluit met een politiezone voor de uitvoering van bewakingsopdrachten of
dat lokale of federale politiediensten beroep kunnen doen op een vergunde bewakingsonderneming

voor de uitoefening van bewakingsactiviteiten”(onderlijning COC).

9.1. In dat verband verwijst het COC ten overvioede naar de fundamentele opmerkingen in de
voormelde toezichtrapporten en het advies DA240034 van het COC van 23.01.2025. Zo bestaat er, in
de huidige stand van de wet, niet zoiets als ‘niet-politietaken’ die in het kader van de toepassing van
de wet op het politieambt (WPA) door de leden van de GPI worden uitgeoefend. De leden van de GPI
kunnen alleen taken en opdrachten uitvoeren die op grond van artikel 184 van de Grondwet bij wet
worden toegekend in zoverre deze kaderen binnen de opdrachten van bestuurlijke en gerechtelijke
politie. De taken en opdrachten die door en krachtens een op artikel 184 GW gebaseerde wet worden
vastgelegd zijn dus zonder meer politietaken. In zoverre de politie ‘andere taken’ zou uitvoeren dan
taken van bestuurlijke en gerechtelijke politie die haar krachtens artikel 184 Gw werden toegekend,
dan zou dat met zich brengen dat de leden van de GPI bij de uitoefening van deze taak geen enkele

politiebevoegdheid (laat staan dwang en/of geweld), zoals bedoeld in de WPA en de bijzondere

wetten, zou kunnen uitoefenen.

9.2. In zoverre aldus leden van de GPI momenteel taken (zouden) uitoefenen die in de huidige stand
van de wet ook door bewakingsagenten zouden kunnen worden uitgeoefend, of omgekeerd, dan

kaderen deze handelingen ieder binnen hun eigen doelstellingen. Vandaar dat, zoals in de omzendbrief

wordt gesteld, de openbare ordehandhaving, waaronder de uitoefening van dwang of geweld, is
voorbehouden aan de politie, aangezien dit een materialisering is van artikel 184 GW. Immers, zo

wordt in de memorie van toelichting bij de wet van 7 mei 2004 m.b.t. tot een wijziging van de
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toenmalige WPV herhaald: “(...) er niet afdoende benadrukt (kan) worden dat de bewaking enkel
betrekking kan hebben op preventief toezicht en dat de private bewakers in geen geval instaan voor
de ordehandhaving'™.

9.3. In zoverre de omzendbrief dus taken zou viseren die reeds zouden voorzien zijn in de WPV brengt
dit geen verandering in het juridisch vaststaand feit dat wanneer een politieambtenaar een
politieopdracht uitoefent, deze kadert in de uitoefening van een opdracht van bestuurlijke en
gerechtelijke politie. Omgekeerd kan een bewakingsagent geen politiebevoegdheid uitoefenen, tenzij
de wetgever deze taak of opdracht zou privatiseren. Dat het in de feiten mogelijks om een gelijkaardige
activiteit zou kunnen gaan, doet daaraan niets af. In de hypothese dat sommige taken door sommige
politiediensten aan de bewakingssector zouden worden uitbesteed heeft dit evenmin tot gevolg dat

deze daardoor juridisch niet langer een politionele opdracht (zouden) zijn.

Omgekeerd zal de politieambtenaar die de opdracht heeft om, bijvoorbeeld, het justitiehuis te
bewaken dit doen in het kader van de uitoefening van een opdracht van bestuurlijk (of gerechtelijke)
politie. Dat deze opdracht in bepaalde omstandigheden en onder voorwaarde ook door een
bewakingsagent kan worden uitgevoerd, doet daar niets aan af. Opdat deze opdracht aan een
bewakingsonderneming kan worden uitbesteed, geldt als voorwaarde dat deze bewakingsactiviteit niet

in verband staan met ordehandhaving.

10. Hoewel een omzendbrief op zich geen opdrachten of taken nader kan uitwerken of verduidelijken,
zonder dat de essentiéle elementen in de wet zijn vastgelegd, is het dan ook maar de vraag wat de
steller van de omzendbrief begrijpt onder “gpdrachten’’ die door de politiediensten worden uitgevoerd

en welke dat niet zijn, laat staan wat dan onder “kerntaker’’ van de politie moet worden begrepen

(deze laatste is een term waarnaar vaak wordt verwezen, maar intussen nog steeds en al vele jaren
zonder enige wettelijke betekenis is). Het COC verwijst ter zake naar de randnummers 15 t.e.m. 17
van het voormeld advies van het COC DA240034 van 23.01.2025.

11. Daarom moet worden opgemerkt dat de aanhef van bepaalde zinnen in de omzendbrief, met
name, “Binnen de politionele dienstverlening (...)", juridisch problematisch is omdat (minstens) de
indruk wordt gewekt dat de bewakingsagent bewakingsactiviteiten kan uitoefenen in het raam van de
uitoefening van politieopdrachten. Voor het outsourcen van politietaken is in de huidige stand van de
wet geen rechtsgrond voorhanden, noch worden in de huidige stand van de wet aan

bewakingsagenten politiebevoegdheden toegekend.

6 Parl, St, Kamer 2002-2003, gevoegde nrs. 20-2328/001 en 2329/001, 40. Wet van 7 mei 2004 “tot wijziging van de wet van
10 april 1990 op de bewakingsondernemingen, de beveiligingsondernemingen en de interne bewakingsdiensten, de wet van 29
Juli 1934 waarbij private milities verboden worden en de wet van 19 juli 1991 tot regeling van het beroep van privé-detective’.
Zie in dat verband onder meer het arrest van de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak, nr. 250.036 van 9 maart 2021,
waarbij uit punt 11 van het arrest valt af te leiden dat de bewakingsagent niet mag worden ingezet in ruimten of plaatsen
(bewakingsperimeter), wanneer er concrete indicaties zijn dat de openbare orde wordt of zal worden verstoord.

7 Zie punt 2.1, 3¢ al; punt 2.7, 3¢ al.; punt 2.9, 3¢ al.; punt 2.10, 2¢ al.; 2.11, 3¢ al.
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12. Blijkens de omzendbrief kunnen bewakingsagenten in het kader van de uitoefening van hun
bewakingsactiviteiten ook “registraties” uitvoeren. De WPV, en daardoor vanzelfsprekend ook de
omzendbrief, voorziet evenwel niet expliciet® in een regeling m.b.t. de verwerking van
persoonsgegevens, laat staan van zgn. ‘gevoelige persoonsgegevens’ (strafrechtelijke gegevens zoals
bedoeld in artikel 10 WVG) en bijzondere categorieén van persoonsgegevens, door de
bewakingsagenten in het kader van de uitoefening van hun wettelijk geregelde bewakingsactiviteiten.
Aangezien de bewakingsagent in de huidige stand van de WPV en de WPA geen politiebevoegdheid
kan uitoefenen, rijst in dat verband eveneens de vraag naar de juridische verhouding tussen de
politiedienst-opdrachtgever en de bewakingsonderneming bij de verwerking van politionele
persoonsgegevens (zie het voormelde toezichtrapport DIO24006 van 28 november 2024 en het advies
DA240034 van 23.01.2024).

13. Uit de voorgaande fundamentele opmerkingen blijkt dat de in randnummer 8 geciteerd
stellingnames in de omzendbrief met de nodige voorzichtigheid, en soms manifest voorbehoud,
moeten worden gelezen. De WPV kan immers geen afbreuk doen aan, en maakt in ieder geval ook
geen afwijking op, de WGP, de WPA en andere (bijzondere) wetten die betrekking hebben op de
uitoefening van politieopdrachten en politiebevoegdheden. Vandaar dat de volgende stelling in de
omzendbrief beter aansluit bij de huidige stand van het wettelijk kader: “In elke verbintenis waarbij

private bewaking wordt ingezet, dient er naast de toepassing van de WPV tevens over worden gewaakt

dat de kiant, zeker in het geval van publieke diensten, op haar beurt over de wettige mogelijkheden

beschikt om de beoogde diensten van bewaking te laten uitvoeren door een private partner’. Met de

“kilant” wordt in de omzendbrief vanzelfsprekend de politiediensten bedoeld, zodat moet worden
onderzocht of de in de omzendbrief bedoeld bewakingsactiviteiten al dan niet betrekking hebben op
taken en opdrachten die voorbehouden zijn aan de politiediensten en dus kaderen in de uitoefening
van opdrachten van bestuurlijke en gerechtelijke politie. De in punt III. gestelde “Concrete
opmerkinger’’ moeten dan ook tegen de achtergrond van deze fundamentele opmerkingen worden

gelezen.

14. Daarnaast moet worden opgemerkt dat de MFO-4 van 4 november 2002 “ betreffende de federale
opdrachten van beveiliging, toezicht en controle door de politiedienst” alleen een rechtsgrond kan zijn
voor de mededeling van politiegegevens (informatie en persoonsgegevens) aan de FOD Binnenlandse

Zaken in zoverre de formele wet de essentiéle elementen voor de mededeling voorziet. Noch in de

WPA noch in de WPV is de mededeling van politiegegevens aan de FOD Binnenlandse Zaken

vastgelegd laat staan geregeld. In zoverre is iedere mededeling van politiegegevens aan de FOD

8 Zie daarentegen impliciet, bijvoorbeeld, m.b.t. de activiteiten in het kader van het verrichten van vaststellingen (artikel 3,
10°), het beheer van een alarmcentrale (artikel 2, 23° en artikel 3, 4°) en de bediending van technische middelen (artikel 3,
12°) en het toezicht op en controle van personen (artikel 3, 13°) zoals bedoeld in de WPV.
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Binnenlandse Zaken in het kader van de handhaving van de WPV die niet gebaseerd is op een formele
wettelijke basis in strijd met artikel 33 WVG, mitsdien strafbaar gesteld door artikel 222, 1° WVG.

III. Concrete opmerkingen

Met betrekking tot de statische bewaking van roerende en onroerende goederen

15.1. /) De bewaking en bescherming van gebouwen, plaatsen of goederen die onder politietoezicht
staan en dit in opdracht van de politiediensten. (vb de bewaking van een huis waar een misdrijf heeft
plaatsgevonden en dat tijdens het lopende onderzoek dient bewaakt te worden, bewaking van een
achtergelaten voertuigen, ...)

g) Registratie, stockage, bewaking van in beslag genomen, verboden of verloren voorwerpen en
goederen

h) Stalling en bewaking van inbeslaggenomen voertuigen en andere goederen en eventueel teruggave

aan rechtmatige eigenaars”.

15.2. In beginsel kadert de bewaking van een huis waar een misdrijf heeft plaatsgevonden, de plaats
delict of zgn. ‘crime scen€, waarbij het onderzoek nog niet is afgesloten binnen een opdracht van
gerechtelijke politie. De voormelde situatie staat immers in verband met het beschermen van de
integriteit van onder meer sporen en andere bewijselementen op de plaats delict. Bovendien kunnen
zich nog personen (bewoners) in deze plaats bevinden. Hierbij moet ook rekening worden gehouden
met de situatie waarbij de dader(s) nog niet gevat zijn en naar de plaats delict kunnen terugkeren om
sporen uit te wissen®. Ook al kan deze opdracht (deels of subsidiair) een preventief doel nastreven,
het betreft zonder meer een opdracht van gerechtelijke politie én openbare ordehandhaving waarin
de politionele opdracht (en verantwoordelijkheid) niet kunstmatig kan worden opgedeeld in een
‘politionele opdracht’ en een ‘private bewakingsopdracht’, tenzij de plaats niet langer het voorwerp
uitmaakt van het strafonderzoek (dit betekent juridisch na een definitieve rechterlijke uitspraak of

sepotbeslissing van het OM).

15.3.Voorgaande opmerking kan ook doorgetrokken worden naar de bewaking van (op de plaats

delict en dus ter plaatse) in beslag genomen (en verzegelde) goederen (bewijzen).

15.4. In zoverre de steller van de omzendbrief concreet de perimeter rond de plaats delict, waarvan
de opsporing en het onderzoek nog niet is afgerond voor ogen zou hebben, dan rijst de vraag waar
de perimeter kan aanvatten en eindigen zonder dat de plaats niet het voorwerp uitmaakt van de plaats

delict en of (een deel of het geheel) van deze perimeter een plaats is waar een bewakingsagent wettig

9 Het COC laat hier nog de vraag buiten beschouwing welke noodzakelijke bevoegdheden de bewakingsagent zou kunnen
toepassen ten opzichte van de bewaking van de plaats delict door leden van de GPI.
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de bewakingsactiviteit kan uitoefenen (bv. aan de openbare weg of grenst aan een aanpalende

woning).

15.5. Het punt 2.1. f) van de omzendbrief is naar het oordeel van het COC strijdig met de hogere

rechtsnormen, mitsdien, onwettig.

M.b.t. de mobiele bewaking van goederen of onroerende goederen

16. “¢) Algemene taken van goederenbewaking die momenteel door politiediensten worden
uitgeoefend en waarbij door het uitvoeren van een bewakingsronde toezicht wordt uitgeoefend op
verschillende roerende of onroerende goederen verspreid over een stad of gemeente. (vb

woningtoezicht tijdens vakantieperiodes)’.

17. Hierbij moet voor alle duidelijkheid worden opgemerkt dat sommige burgers hun afwezigheid voor
een welbepaalde periode (ook) melden bij de lokale politie wanneer hun woonplaats tijdens hun
afwezigheid niet wordt bewoond. Wanneer de politie in dat verband toezicht houdt op deze woningen

betreft dit een opdracht van bestuurlijke politie.
Deze activiteit is niet noodzakelijk een politionele bevoegdheid. Het staat deze gebruikers vrij om
daarnaast in het kader van de toepassing van de WPV (in dezelfde periode) de woning onder het

toezicht van een private bewakingsonderneming te plaatsen.

- Waardetransport

18. Mutatis mutandis gelden de voorgaande opmerkingen randnummers 15.1 t.e.m. 15.5 en voor

zover de politie de opdrachtgever zou zijn (en niet het OM, waarvoor het COC niet bevoegd is).

- Sweepings

19. In zoverre de zgn. ‘sweeping’ in de gegeven omstandigheden in verband staat met
ordehandhaving, ook al betreft het (ook) goederen die kaderen binnen de bewakingsactiviteit, kan
deze opdracht evident niet worden uitbesteed aan een private bewakingsonderneming. Dat wordt
(opnieuw) anders wanneer de omstandigheden zodanig zijn gewijzigd dat zich niet langer een situatie

van ordehandhaving voordoet.
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- Verrichten van de vaststellingen

20. Hoewel het bij de activiteit “5)" niet duidelijk is om welke (bewakings)activiteit het precies gaat
of zou kunnen gaan, is daarentegen de omschrijving van de activiteit in “a)’ duidelijker. Deze wordt
in de omzendbrief als volgt omschreven:

“Het verrichten van materiéle vaststellingen bij de handhaving van het parkeerbeleid (vb. controle op
het betalend parkeren). De vaststelling bestaat enkel uit de loutere vaststelling dat het verschuldigde
parkeergeld werd betaald. De verdere opvolging van de betaling van een parkeerretributie valt niet

onder de eigenlijke bewakingsactiviteit’.

21. Het COC gaat er vanuit dat daarbij de toepassing van artikel 21 §2 van de wet van 24 juni 2013
betreffende de gemeentelijke administratieve sanctie (GAS-wet) wordt bedoeld. Artikel 21 §2 van de
GAS-wet luidt als volgt:

“De personeelsleden van de bewakingsondernemingen, die daartoe door de gemeenteraad werden
aangewezen, kunnen uitsluitend bij de ambtenaar bedoeld in artikel 20 melding maken van inbreuken
die enkel bestraft kunnen worden met een administratieve sanctie, en dit enkel in het kader van de
activiteiten, bedoeld in artikel 3, 10°, van de wet van 2 oktober 2017 tot regeling van de private en

bijzondere veiligheid'

22. In de memorie van toelichting bij de GAS-wet van 2013 wordt met betrekking tot de draagwijdte
van voormeld artikel het volgende gesteld:
“In § 2 wordt eveneens verwezen naar de personeelsleden van de bewakings-ondernemingen. Hun

bevoegdheden ziin evenwel beperkter dan die van de vaststellers die in de eerste paragraal worden

opgesomd. De personeelsleden van de bewakingsondernemingen kunnen immers alleen maar melding

maken van de eventuele inbreuken aan de politieambtenaren en/of -agenten. Het eenvoudigweg
vaststellen van een inbreuk door deze categorie van personen kan evenwel niet aan de oorsprong
liggen van een vaststelling op basis waarvan een administratieve procedure kan worden opgestart die

kan leiden tot het opleggen van een administratieve sanctie”. (onderlijning COC)

23. Aldus heeft de bewakingsagent ter zake geen wettelijke vaststellingsbevoegdheid zoals die
worden toegekend aan de andere actoren bedoeld in artikelen 20 en 21 GAS-wet. Het betreft louter
een feiteljjke visuele waarneming en vervolgens aangifte (die in wezen door elke burger kan worden
gedaan) waardoor deze bewakingsactiviteit dan ook niet het spiegelbeeld kan vormen van de in de

GAS-wet bedoelde politionele vaststellingsbevoegdheid van de leden van de GPL.
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Persoonscontrole restcategorie

Onthaal bezoekers

24, De onthaalruimte in een politiecommissariaat is deze bedoeld in het koninklijk besluit van 17
september 2001 " tot vaststelling van de organisatie- en werkingsnormen van de lokale politie teneinde
een geljjkwaardige minimale dienstverlening aan de bevolking te verzekeren”. Deze ruimte valt binnen
de context van bestuurlijke en gerechtelijke politie aangezien het onthaal een basisfunctionaliteit is
van de GPI en bijgevolg in verband staat met opdrachten van bestuurlijke en gerechtelijke politie (zie
de uitgebreidere toegelicht in het voormeld toezichtrapport DIO23002 van 9 november 2023). De
burger mag rechtens verwachten dat de persoon die in het politioneel onthaal kennis neemt van het
doel van zijn bezoek aan het politiecommissariaat (en bijgevolg behalve de persoonsgegevens
elementen van bestuurlijke en gerechtelijke politie zal verwerken) een lid van de politiedienst is. Aldus

kan deze politionele basisfunctie niet wettig door een bewakingsagent worden uitgeoefend.

25. Aldus kan een bewakingsagent ter zake evenmin instaan voor de registratie van de

persoonsgegevens van de bezoeker (zie voormeld toezichtrapport DI023002 van 9 november 2023).

Toegangscontrole aan de niet voor het publiek toegankelijk plaatsen: identiteitscontrole

26. Daarbij wordt in de omzendbrief geen concreet voorbeeld gegeven. Rijst de vraag wat de
draagwijdte van deze in de omzendbrief vaag omschreven activiteit “/dentiteitscontrole’ wel zou
kunnen zijn waarbij de bewakingsactiviteit niet zou raken aan politiebevoegdheden dan wel de
identiteitscontrole niet zou plaatsvinden in de context van bestuurlijke en gerechtelijke politie. In
zoverre de steller van de omzendbrief daarbij, bijvoorbeeld, zou denken aan een ruimte in het
politiegebouw, voorafgaand aan en afgezonderd van het politioneel onthaal, dan dient de steller van

de omzendbrief dit te concretiseren en juridisch te onderbouwen.

Cameratoezicht ("e)")

27. Ook daarbij wordt in de omzendbrief evenmin een concreet voorbeeld gegeven. De wettelijke
mogelijkheid om deze opdracht door een bewakingsagent te laten uitvoeren, is afhankelijk van het
antwoord op de vraag of het al dan niet om politioneel cameratoezicht gaat. Aldus kan het
cameratoezicht /n het politiegebouw bezwaarlijk als een private bewakingsopdracht worden
beschouwd (zie de artikelen 25/1 juncto 25/3 WPA). Dat kan mogelijks anders zijn met betrekking tot
het gedeelte van het politiegebouw buiten (de perimeter van) het eigenlijke politiegebouw, al valt ook
deze ruimte onder het beheer van de politiedienst. Ook dit onderscheid wordt in de omzendbrief niet

gemaakt.
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Cameratoezicht op de openbare weg

28. Dit was één van de bewakingsactiviteiten die het voorwerp van onderzoek van het Controleorgaan
was in het voormeld toezichtrapport DI0O23002 van 9 november 2023.

29. In zoverre de omzendbrief (ook) het in real time bekijken van camerabeelden, zoals bedoeld in
artikel 115, 3° b) WPV voor ogen heeft, verwijst het COC naar de juridische contradictio in terminis
van dit artikel dat uitgebreid wordt toegelicht in het voormeld advies DA240034 van het COC van
23.01.2025.

30. Samengevat blijkt uit dit advies dat juridisch bezwaarlijk kan worden geargumenteerd dat bij het
in real time bekijken van camerabeelden van camera’s die onder de toepassing van de Camerawet
van 21 maart 2007'° worden gebruikt, ook politiecamera’s worden bedoeld. Indien het in voormeld
artikel 5 §4 Camerawet ook om politiecamera’s zou kunnen gaan, guod non*’, hoe kan dan wettig
worden verantwoord dat, wanneer de politionele camerabeelden in rea/ time door een
politieambtenaar worden bekeken, deze activiteit (vanzelfsprekend) als een politionele opdracht moet
worden beschouwd, maar wanneer (ook) de bewakingsagent dezelfde politionele camerabeelden in
real time bekijkt, dit een private bewakingsactiviteit zou zijn, en dus niet zou kaderen in een opdracht

van bestuurlijke en gerechtelijke politie ... ?*2

10 wWet van 21 maart 2007 tot regeling van de plaatsing en het gebruik van bewakingscamera’s.

11 Blijkens voormeld artikel betreft het immers logischerwijs camera’s die onder de toepassing van de Camerawet van 21 maart
2007 vallen (zie ook artikel 3, 22° WPV), nu het gaat om cameratoezicht bedoeld in artikel 5 § 4 van deze wet en voor dit
cameragebruik de openbare overheid (gemeente) verantwoordelijk is. Voor dit cameragebruik blijkt ook de openbare overheid
de verwerkingsverantwoordelijke wanneer de politie op basis van artikel 5 § 4 van de Camerawet in real time de camerabeelden
bekijkt, zonder dat de camerabeelden bij de politie worden geregistreerd (artikel 25/1 §2 WPA). Aldus bekijkt de bewakingsagent
/in casu geen politiebeelden van politiecamera’s.

12 Dit is de reden waarom in het voormeld advies DA240034 van het COC van 23.01.2025 wordt verwezen naar artikel 2.2 d)
van de Algemene Verordening Gegevensbescherming. Uit deze bepaling volgt duidelijk dat, wanneer een
verwerkingsbevoegdheid onder de toepassing van de LED (en dus titel 2 WVG en de WPA) valt, deze verwerking niet
tegelijkertijd een AVG-finaliteit kan hebben. Dat neemt niet weg dat twee onderscheiden verwerkingsverantwoordelijken
dezelfde persoonsgegevens kunnen verwerken voor een finaliteit die, respectievelijk, onder de titel 2 WVG en de AVG vallen.
Een belangrijk element van onderscheid is dat ,wat titel 2 betreft, de voorwaarde geldt dat de verwerkingsverantwoordelijke
een ‘bevoegde overheid’ moet zijn aangeduid in artikel 26, 7° WVG. Aldus wordt de verwerkingsbevoegdheid gekoppeld aan
een bepaalde wettelijke functie of hoedanigheid, zoals de leden van de GPI. Daarom kunnen de operationele verwerkingen van
politiediensten niet kunstmatig een AVG-verwerking zijn omdat deze (ook) door een bewakingsagent worden uitgevoerd. Dit
zou anders zijn wanneer de wet zou voorzien dat bewakingsagenten ook titel 2 WVG activiteiten/verwerkingen kunnen
uitoefenen, wat momenteel duidelijk niet het geval is.

Het voormeld artikel 115, 3°, b) WPV is alleen wettelijk uitvoerbaar wanneer de verwijzing naar de Wet op het politieambt, /n
fine van deze bepaling, wordt gelezen als de omstandigheid waarin de bewakingsagent in rea/ time en onder toezicht van de
politie de overheidscamera’s bedoeld in artikel 5 § 4 Camerawet bekijkt. Deze paragraaf van dit artikel voorziet immers dat de
politie met het oog op onmiddellijk politioneel te kunnen ingrijpen ook in real time camera’s van openbare overheden, niet
zijnde politiecamera’s, bekijkt. Omwille van organisatorische reden kan de leidinggevende van de betrokken politiedienst
onder diens toezicht de in artikel 5 § 4 Camerawet bedoelde personen deze camerabeelden in rea/ time laten bekijken in het
kader van de doeleinden die onder de Camerawet vallen. Dit zijn voor alle duidelijkheid geen politiecamera’s die onder de

toepassing van de WPA vallen.
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- Toezicht op personen die van hun vrijheid zijn beroofd

31. Algemeen valt op dat deze opdracht in de omzendbrief aanvankelijk louter in verband wordt
gesteld met gevangenissen, inclusief interneringsinstellingen, en mitsdien op dat punt niet kan gericht

zijn aan de GPI. De GPI is immers geen beheerder van een gevangenis.

32. Niettemin wordt op dezelfde plaats in de omzendbrief verwezen naar de bewaking van
politiecellen: “personen die van hun vrijheid zijn beroofd en opgesloten zin in een
politiegebouw/cellencomplex (...)". De omzendbrief verwijst hierbij naar artikel 98 WPV blijkens
hetwelk de bewakingsagent geen dwang of geweld mag uitoefenen, behalve in de gevallen door de
wet bepaald. Tegen deze achtergrond wordt in de omzendbrief gesteld dat het uitgesloten is dat een
bewakingsagent toezicht houdt op personen die van hun vrijheid zijn beroofd en op personen die zijn
opgesloten in politiecellen. “ Een dergelijke taak wordt geacht politioneel te zijn en valt niet onder de
mogeljjke private bewakingstaken’. Hiermee bevestigt de omzendbrief impliciet maar zeker het
standpunt van het COC in het voormeld toezichtrapport DIO24006 van 28 november 2024. Niettemin
komt dit standpunt van de bevoegde voogdijminister rijkelijk laat en dan nog onrechtstreeks, ondanks
herhaald aandringen van het COC op een duidelijk standpunt desbetreffend van de voogdijminister in
het kader van voormeld toezichtonderzoek. Het is jammer dat het COC deze bevestiging anderhalf

jaar later impliciet moet vernemen in een omzendbrief.

33. Immers, op dezelfde plaats in de omzendbrief, als onderbouwing van het standpunt m.b.t. de
onmogelijkheid voor bewakingsagenten om van hun vrijheid beroofde personen te bewaken, wordt
nu de fundamentele opmerking van het COC m.b.t. de onverenigbaarheid van de hiervoér besproken
bewakingsactiviteiten met de politieopdrachten, bijgetreden: ™ Moest de wetgever de bedoelding
hebben gehad dat gedwongen toezicht op van hun vrijheid beroofde personen mogeljjk was, zou dit
expliciet in de regelgeving moeten staan”. Deze fundamentele opmerking geldt niet alleen voor het
uitoefenen van dwang in de klassieke zin en betekenis van het woord, maar, tegen de achtergrond

van de bescherming (en dus ook de beperking) van grondrechten, ook voor het houden van toezicht

op en controle van de rechtsonderhorige, al dan niet via technologische middelen, zoals camera’s (zie
het voormeld advies DA240034 van 23 januari 2025). Ook dat laatste is een aspect van het uitoefenen

van ‘dwang’.

34. Uit het voorgaande rijst de vraag of, en zo ja hoe, per, in de omzendbrief besproken
bewakingsactiviteit, wettelijk objectief de grens kan worden getrokken tussen een bewakingsactiviteit
die we/en niet (langer) in verband staat met de uitoefening van de ordehandhaving. Naar het oordeel
van het COC ontbreekt het de WPV manifest aan de nodige nauwkeurigheid, duidelijkheid en
waarborgen opdat de burger kan inschatten wie in de gegeven omstandigheden welke (dwingende)
handelingen of maatregelen jegens hem of haar kunnen worden genomen en/of afgedwongen. Of,

anders gezegd, komt de fundamentele vraag naar voren hoe de burger (op voorhand en naar
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redelijkheid) oordeelkundig kan inschatten wie in de concrete omstandigheden, en voor wat, en in

welke mate, bevoegd is om grondrechtbeperkende maatregelen uit te oefenen.

OM DEZE REDENEN,

Het Controleorgaan op de politionele informatie,

verleent onderhavig advies en aanbevelingen uit eigen beweging.

Overgemaakt aan:
- De minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken
- De minister van Justitie
- Het college van procureurs-generaal
- De commissaris-generaal van de federale politie

- De vaste commissie van de lokale politie

Advies goedgekeurd door het Controleorgaan op de Politionele Informatie op 17september 2026.

Voor het Controleorgaan,

Frank SCHUERMANS
voorzitter a.i.  (GET)



