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CONTROLEORGAAN OP DE POLITIONELE INFORMATIE

Uw referentie Onze referentie Bijlage(n) Datum
DA260025/DA250019-bis 29.06.2026

Betreft: advies betreffende het ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen wat de woonstbetreding betreft.

Het Controleorgaan op de politionele informatie (hierna afgekort ‘*COC’ of ‘Controleorgaan’).

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking
tot de verwerking van persoonsgegevens (BS, 5 september 2018, hierna afgekort als ‘WVG’)
inzonderheid het artikel 59 §1, 2¢ lid, artikel 71 en Titel VII, inzonderheid artikel 236.

Gelet op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van een Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna
afgekort ‘WOG").

Gelet op de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (hierna ‘WPA").
Gelet op de Law Enforcement Directive 2016/680 van 27 april 2016 (hierna ‘LED)).

Gelet op de wet van 25 december 2016 betreffende de verwerking van passagiersgegevens.

Gelet op het advies van het Controleorgaan op de politionele informatie van 8 januari 2026 onder
referte DA250019 betreffende het voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wat de woonstbetreding betreft.

Gelet op het verzoek van de commissie voor Binnenlandse Zaken, Veiligheid, Migratie en
Bestuurszaken van de Kamer van volksvertegenwoordigers van 23 juni 2026, dat de bespreking van
heeft aangevat van het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat de
woonstbetreding betreft (DOC 56 1591/001) waarbij de commissieleden op 23 juni 2026 de wens
hebben uitgedrukt om na te gaan of het Controleorgaan op de politionele informatie een
geactualiseerd advies over het wetsontwerp wenst uit te brengen.

Gelet op het verslag van de heer Frank Schuermans, Voorzitter a./. van het Controleorgaan.

Brengt op 29 juni 2026 het volgend advies uit.
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I. Voorafgaande opmerking nopens de bevoegdheid van het Controleorgaan

1. In het licht van, respectievelijk, de toepassing en omzetting van de Verordening 2016/679! en de
Richtlijn 2016/680% heeft de wetgever de taken en opdrachten van het Controleorgaan grondig
gewijzigd. Artikel 4 § 2, vierde lid, van de organieke wet van 3 december 2017 betreffende de
oprichting van een Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna afgekort ‘WOG’) bepaalt dat de
competenties, taken en bevoegdheden als toezichthoudende autoriteit voorzien door de Verordening
2016/679 voor de politiediensten in de zin van artikel 2,2°, van de wet van 7 december 1998 tot
organisatie van een geintegreerde politie, gestructureerd op twee niveaus, worden uitgeoefend door
het Controleorgaan. Het betekent onder meer dat het Controleorgaan ook bevoegd is wanneer
politiediensten persoonsgegevens verwerken die buiten de opdrachten van bestuurlijke en
gerechtelijke politie vallen, bijvoorbeeld in het kader van sociaaleconomische doeleinden of human
ressources verwerkingen. Het Controleorgaan moet geraadpleegd worden bij de voorbereiding van
wetgeving of een regelgevende maatregel die verband houdt met de verwerking van
persoonsgegevens door de politiediensten van de geintegreerde politie (zie artikel 59 §1, 2¢ lid en 236
§2 WVG, artikel 36.4 van de AVG en artikel 28.2 van de Richtlijn politie-justitie). Daarbij heeft het
Controleorgaan de opdracht om te onderzoeken of de voorgenomen verwerkingsactiviteit door de
politiediensten in overeenstemming is met de bepalingen van Titel 1 (voor de niet operationele
verwerkingen)? en 2 (voor de operationele verwerkingen) van de WVG %, Daarnaast heeft het COC ook
een ambtshalve adviesopdracht voorzien in artikel 236 §2 WVG en een algemene voorlichtingsopdracht
van het brede publiek, betrokkenen, verwerkingsverantwoordelijken en verwerkers in de materie van

het privacy — en gegevensbeschermingsrecht voorzien in artikel 240 WVG.

2. Wat betreft derhalve in het bijzonder de verwerkingsactiviteiten in kader van de opdrachten van
bestuurlijke en/of gerechtelijke politie brengt het Controleorgaan advies uit, hetzij uit eigen beweging,
hetzij op verzoek van de Regering of van de Kamer van volksvertegenwoordigers, van een bestuurlijke
of gerechtelijke overheid of van een politiedienst, inzake iedere aangelegenheid die betrekking heeft
op het politionele informatiebeheer zoals geregeld in Afdeling 12 van Hoofdstuk 4 van de wet op het

politieambt®.

3. Het Controleorgaan is, ten aanzien van de politiediensten, de Algemene Inspectie van de federale

politie en lokale politie (afgekort ‘AIG") zoals bedoeld in de wet van 15 mei 2007 op de Algemene

! Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 “betreffende de bescherming van
natuurfijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens
en tot intrekking van Richtljjin 95/46/EG" (algemene verordening gegevensbescherming of ‘AVG’).

2 Richtlijn (EU) 2016/680 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 “betreffende de bescherming van natuurljjke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten met het oog op de voorkoming, het
onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de Raad' (hierna ‘Richtlijn Politie en
Justitie’ of Law Enforcement Directive (LED)).

3 Artikel 4 §2, 4¢ lid WOG.

4 Artikel 71 81, 3¢ lid WVG.

5 Artikelen 59 §1, 2¢ lid en 236 § 2 WVG.
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Inspectie en de Passagiersinformatie-eenheid (hierna afgekort ‘BELPIU") bedoeld in Hoofdstuk 7 van
de wet van 25 december 2016 tevens belast met het toezicht op de toepassing van Titel 2 van de
GBW en/of de verwerking van persoonsgegevens zoals bedoeld in de artikelen 44/1 tot 44/11/13 van
de wet op het politieambt en/of elke andere opdracht die haar krachtens of door andere wetten wordt

verleend®.

4. Het Controleorgaan is ingevolge artikel 281, § 4, van de algemene wet van 18 juli 1977 “/nzake
douane en accijnzen”, zoals gewijzigd door de wet van 16 mei 2024 “tot wijziging van de wet van 25
december 2016 betreffende de verwerking van passagliersgegevens ten aanzien van de Dienst
Geschillen van de Algemene Administratie van Douane en Accijnzen bevoegd in het kader van de

vorderingen gericht aan de BELPIU in fiscale materies.

5. Het COC is tot slot ook belast, in het kader van de dataretentie wetgeving, op grond van artikel
126/3 §1, 8¢ lid van de wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie (hierna
afgekort "WEC"), zoals gewijzigd door de wet van 20 juli 2022 betreffende het verzamelen en het
bewaren van de identificatiegegevens en van metagegevens in de sector van de elektronische
communicatie en de verstrekking ervan aan de autoriteiten (B85S van 8 augustus 2022), met de validatie
van de statistieken met betrekking tot het aantal strafbare feiten en de bewaringstermijn voor elk
gerechtelijk arrondissement en elke politiezone in het kader waarvan het al zijn bevoegdheden
uitoefent die hem zijn toegekend bij titel 7 van de wet van 30 juli 2018. Het is daarnaast ook nog
belast, in toepassing van artikel 42 § 3, 2 en 3% lid WPA met de controle van de vorderingen van de
Cel Vermiste Personen van de federale politie tot opvraging van de gegevens met betrekking tot de

elektronische communicatie betreffende de vermiste persoon.

6. Het Controleorgaan is bevoegd om advies te verlenen over aspecten met betrekking tot de
verwerking van informatie en persoonsgegevens en de bescherming van het privéleven door de
verwerking van persoonsgegevens voor zover deze betrekking hebben op of in verband staan met de
operationele en niet-operationele werking van de politiediensten en/of het personeel van de
geintegreerde politie (hierna ‘GPI”") en/of voor zover de voor advies voorgelegde ontwerptekst een

impact heeft op de politionele informatiehuishouding in het algemeen.

7. Het Controleorgaan is daarnaast niet enkel een gegevensbeschermingsautoriteit maar een
toezichthouder die evenzeer wettelijk belast is met de legaliteit, efficiéntie, effectiviteit en economie

van de politionele informatiehuishouding®.

6 Artikel 71 81, derde lid juncto 236 § 3 WVG.

7 Geintegreerde politie — Police Intégrée.

8 Activiteitenverslag 2021, www.controleorgaan.be, randnummers 3, 52 en in het bijzonder 71: “Het COC heeft echter allerminst
alleen oog voor dataprotectie; het heeft evenzeer veel aandacht en is bevoegd voor alle andere operationele aspecten van de
politionele informatiehuishouding”; artikel 71 §1 WVG.
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II. Voorwerp van de aanvraag

8. Bij mailbericht van 23 juni 2026 werd de Voorzitter a.i. van het COC ervan ingelicht dat de commissie
voor Binnenlandse Zaken, Veiligheid, Migratie en Bestuurszaken van de Kamer van
volksvertegenwoordigers de bespreking heeft aangevat van het wetsontwerp tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen wat de woonstbetreding betreft (DOC 56 1591/001) en de

commissieleden kennis hebben genomen van het in de parlementaire stukken opgenomen advies van

het Controleorgaan op de politionele informatie op het voorontwerp van wet (DOC 56 1591/001, blz.

176-197). Naar aanleiding van deze bespreking hebben de commissieleden op 23 juni 2026 de wens
uitgedrukt om na te gaan of het Controleorgaan op de politionele informatie een geactualiseerd advies

over het wetsontwerp wenst uit te brengen.

9. Ingaande op voormeld verzoek wenst het COC zich in onderhavig geactualiseerd advies enkel nog
te buigen over die paragrafen van ontworpen artikelen van het wetsontwerp die nieuw of gewijzigd
zijn in vergelijking met het voorontwerp van wet waarop het COC reeds voormeld advies DA250019
van 8 januari 2026 verleende én die in rechtstreeks of onrechtstreeks verband staan met de
bevoegdheden van het COC als toezichthouder en gegevensbeschermingsautoriteit op de

politiediensten. Zij worden hierna chronologisch besproken.

III. Analyse van de aanvraag

De modaliteiten van de woonstbetreding

12. Het ontworpen artikel 74/7/1 §2, 4¢ lid Vreemdelingenwet voorziet dat de onderzoeksrechter
binnen een termijn van 5 dagen na ontvangst van het verzoek van de DVZ een gemotiveerde beslissing
neemt omtrent het verzoek tot woonstbetreding. De tweede zin voegt daaraan toe: “ Hij bepaalt hierbij
de modaliteiten van de uitvoering van de woonstbetreding’. Vermits de uitvoering van de
woonstbetreding zal gebeuren door de politie is deze toevoeging — die nieuw is ten opzichte van de

versie van het voorontwerp — expliciet gericht naar en bedoeld voor de politiediensten.

12.1. Deze toevoeging is niet enkel onduidelijk en is ook strijdig met de beginselen van de uitoefening

van het politieambt.

Ze is niet voldoende duidelijk. Wat wordt immers precies bedoeld met “modaliteiten’ ? Kennelijk is
deze toevoeging er gekomen naar aanleiding van het advies van de Raad van State. In de toelichting
wordt hieromtrent het volgende gesteld: “De onderzoeksrechter kan immers de modaliteiten van de

woonstbetreding bepalen, waaronder het zoeken naar documenten. Zodoende beschikt de rechter


https://www.dekamer.be/kvvcr/showpage.cfm?section=/flwb&language=nl&cfm=/site/wwwcfm/flwb/flwbn.cfm?legislat=56&dossierID=1591
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over de redenen waarom het zoeken naar deze documenten noodzakelijk zou zjjn®" (onderlijnding
door het COC). M.a.w. onder “modaliteiter’’ kan onder meer het al dan niet zoeken naar
identiteitsdocumenten worden begrepen, maar kennelijk ook nog niet nader gespecifieerde andere
“modaliteiten”. Meer duiding wordt verder nog gegeven: “ Gevolg gevend aan een opmerking van de
Raad van State (advies 78.049/2/V) wordt voorzien dat de onderzoeksrechter de modaliteiten van de
uitvoering van de woonstbetreding dient te bepalen. Het kan hierbij bijvoorbeeld gaan om een
eventuele verdere beperking van de uren waarop de woonstbetreding kan plaatsvinden (zoals gezegd
alleszins tussen 5 en 21 uur), een eventuele verplichting dat de woonstbetreding gebeurt in
aanwezigheid en onder toezicht van een magistraat” (bijvoorbeeld de betrokken onderzoeksrechter
zelf), de eventiele aanwezigheid van een psycholoog, de modaliteiten van de huiszoeking naar

documenten, enz.19,

Het COC stelt alleszins vast dat de Raad van State geen rekening heeft gehouden met de bestaande
bepalingen van de Wet op het Politieambt van 5 augustus 1992 (cf. infra), waarmee de wens om de

politie dwingende bevelen te geven in de operationele uitvoering van een politieopdracht, in casu de

uitvoering va neen woonstbetreding, strijdig is. In zoverre de onderzoeksrechter zou moeten kunnen
beslissen dat n.a.v. de woonstbetreding de polite ook een zoeking kan doen naar
identiteitsdocumenten is de bepaling aanvaardbaar. Voor zover daarmee echter ook andere
modaliteiten zouden worden bedoeld of kunnen worden begrepen is de bepaling te algemeen, strijdig

met de Wet op het Politieambt en niet aanvaardbaar.

De onderzoeksrechter heeft zich immers, wat de praktische en/of operationele uitvoering van de
woonstbetreding betreft, niet te bemoeien met en heeft dienaangaande geen instructies te geven aan
de politie. Hij kan hoogstens ‘aanbevelingen’ doen en ‘aanwijzingen’ geven, maar mag zich niet
mengen in de operationele uitvoering. Niet enkel heeft een onderzoeksrechter daarvoor immers niet
de vereiste expertise, het is ook strijdig met de beginselen van de uitoefening van het politieambt,
zoals geregeld door en vastgelegd in de Wet op het Politieambt van 5 augustus 1992. Deze stelt
immers in artikel 8/1 duidelijk (onder de hoofding “De Vorderingen, algemene bepalingen): * Ter
uitvoering van de aan de politiediensten gerichte vorderingen verduideljjken de bevoegde overheden,

zonder zich te mengen in de organisatie van de dienst het onderwerp van de vordering en

kunnen zjj aanbevelingen en precieze aanwijzingen geven omtrent de middelen die moeten

worden ingezet en die moeten worden aangewend. Wanneer het niet mogelijk is gevolg te geven aan
die aanbevelingen en precieze aanwiizingen omdat hun uitvoering de vervulling van andere
politieopdrachten in het gedrang zou brengen, wordt de vorderende overheid hiervan zo spoedig

mogeljjk ingelicht. Daarbij worden de bijzondere omstandigheden die het opvolgen van die

9 Parl. St. Kamer, DOC 56, 1591/001, p. 22

10 payr/, St, Kamer, DOC 56, 1591/001, p. 23 en 24. Wellicht wordt verwezen naar de opmerking van de Raad onder punt 5 van
het advies, 78.049/2/V, cf. Parl. St. Kamer, DOC 56, 1591/001, pag. 60.
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aanbevelingen en precieze aanwijzingen onmogelijk maken, vermeld. Deze bepaling ontheft de

politiediensten niet van de verplichting om de vorderingen uit te voeren”(onderlijning door het COC).

Voorts voorziet artikel 8/4 (onder de hoofding, “ De Vorderingen, Vorderingen van bestuurlijike politie”)

nog dat “De gevorderde politiedienst de organisatie van de dienst alsook de aard en,
onverminderd artikel 64, vierde lid, van de wet van 7 december 1998 tot organisatie van een

geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus, de omvang van de aan te wenden

middelen (bepaalt), teneinde de vordering uit te voeren en gevolg te geven aan de aanbevelingen

en aanwijzingen van de vorderende overheid” en voorziet artikel 8/6 (onder de hoofding, “De
Vorderingen, Vorderingen van gerechtelijke politie) dat “De in het vorige lid vermelde

politieambtenaren ... de organisatie van de dienst en de aard en de omvang van de aan te

wenden middelen (bepalen), teneinde de vordering uit te voeren en gevolg te geven aan de

aanbevelingen en aan de precieze aanwijzingen van de vorderende overheid’ (onderlijning door het
COQ).

12.2. In casu gaat het wel degelijk om een vordering door de onderzoeksrechter, op vraag van de
DVZ, van de politiediensten en zijn de bepalingen van de WPA ten volle van toepassing. Tenzij het de
bedoeling is expliciet af te wijken van de bepalingen van de WPA - wat het Controleorgaan absoluut
tegenaangewezen acht en in welk geval dat expliciet dient te worden opgenomen in de ontworpen
bepaling - dient de betrokken zinssnede derhalve hetzij te worden geschrapt, hetzij in conformiteit te

worden gebracht met de WPA.

Een schrapping op zich is voor het COC het meest aangewezen. De bestaande artikelen van de WPA

laten afdoende toe tegemoet te komen aan de opmerking en bezorgheden van de Raad van State.

De multidisciplinaire aanpak in geval van minderjarigen

13. Een nieuw ontworpen laatste lid van het ontworpen artikel 74/7/1 §2 Vreemdelingenwet voorziet
het volgende: “Indien de woonstbetreding wordt uitgevoerd in de aanwezigheid van minderjarigen
wordt een zo weinig mogeljjk ingrijpende aanpak gehanteerd, met aandacht voor het recht op
informatie van kinderen en het vermijden van scheiding van gezinsleden. Een multidisciplinaire
omkadering met duidelijke richtliinen en structurele nazorgmoeten schade en trauma bij kinderen

maximaal voorkomen'.

13.1. Er moeten veel vragen gesteld worden bij de uitvoerbaarheid van voormelde bepaling, die
eerder een beleidswens weerspiegelt dan wel een adequate rechtsregel vormt die zijn plaats heeft in
een wettekst. Wie moet immers zorg dragen voor die multidisciplinaire omkadering? Wat verstaat
men daaronder juist? Wie neemt het initiatief en/of is daarvoor verantwoordelijk? Wordt dat

andermaal in de schoot van de politiediensten geworpen die immers belast is met de uitvoering van
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de woonstbetreding? Zo ja, zijn daarvoor afdoende middelen voorzien? De grenzen aan de bestaande
politiecapaciteit zijn gekend en bijkomende middelen lijken niet realistisch. Hoe wordt de politie
verondersteld op voorhand altijd te weten dat er n.a.v. de woonstbetreding minderjarigen zullen
aanwezig zijn en dus of men al dan niet voormelde multidisciplinaire omkadering dient te voorzien?

Enz. ...

Toegang en/of afschrift van het proces-verbaal van uitvoering van de woonstbetreding

14. Het ontworpen 3¢ lid van het ontworpen artikel 74/7/1 §3 Vreemdelingenwet voorziet het
volgende: “ De uitvoering van de woonstbetreding maakt het voorwerp uit van een proces-verbaal dat
wordt overhandigd aan de vreemdeling of vreemdelingen die het voorwerp uitmaken van de

machtiging tot woonstbetreding. Andere personen die in de woning aanwezig zijn tijdens de

woonstbetreding, er verblijven of eigenaar zijn kunnen op verzoek toeganqg krijgen tot

het proces-verbaal’ (onderlijning door het COC). Deze laatste zin is nieuw en doet opnieuw vragen

rijzen naar de wijze van operationele uitvoering,

14.1. Wat wordt bedoeld met “foegang’ en wie moet daarvoor instaan? De onderzoeksrechter, de
griffie van de onderzoeksrechter, de DVZ of de politie ? Kennelijk wordt ook deze administratieve en
procedurele verplichting andermaal in de schoot van de politie geworpen ... De toelichting stelt
hieromtrent immers: “Aan derden wordt geen proces-verbaal afgegeven. Zjj kunnen dit wel opvragen

bij de politie via de gejjkte procedures™!.

Met “toegang’ wordt kennelijk *afschrift’ bedoeld. Het verdient om te beginnen dan ook de voorkeur
het woord “afschrift’ te gebruiken vermits “toegang” ook zou kunnen betekenen, toegang tot de
desbetreffende verwerking in een databank, de visuele kennisname van het proces-verbaal hetzij in

een databank, hetzij op papier of in een administratief dossier, enz. ...

14.2. Het COC heeft verder geen idee wat wordt bedoeld met * de gejjkte procedures”, tenminste voor
zover het aan de politie zou toekomen — en volgens de toelichting, maar niet het corpus, van het
ontwerp is dat de bedoeling - dergelijke afschriften van processen-verbaal af te leveren of toegang
tot processen-verbaal te organiseren. Er bestaan naar Belgisch recht immers actueel helemaal geen

procedures, laat staan “gejjkte”, voor dergelijke (procedurele) handelingen door de politie.

Afschriften van processen-verbaal worden wel afgeleverd door de rechterlijke overheden waarvoor
inderdaad geijkte procedures bestaan, althans in het strafprocesrecht, dat in casu echter niet aan de
orde is. Ervan uitgaande dat dit proces-verbaal van woonstbetreding enkel (?) in het administratief

dossier van de DVZ wordt gevoegd lijkt het eerder aan de DVZ toe te komen hiervoor in te staan en

1t parf, St. Kamer, DOC 56, 1591/001, p. 26.
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daarvoor “de gejjkte procedures”, voor zover die bestaan, maar waarover het COC zich niet uitspreekt,

te gebruiken.

Het dient dus in het ontwerp zelf (en niet een memorie van toelichting) helder te worden gemaakt
welke dienst voor de toepassing van het ontworpen artikel 74/7/1 83, 3¢ lid, laatste zin
Vreemdelingenwet dient in te staan en, voor zover daarmee de politie zou worden belast — met
andermaal een budgettaire en operationele impact op de politiecapaciteit — daarvoor een procedure
te ontwerpen of minstens een delegatie aan de Koning te voorzien om de concrete modaliteiten ervan
vast te leggen. Deze opmerkingen geldt, mutatis mutandis, ook voor het zgn. afschrift van de
machtiging tot woonstbetreding voor derden (cf. ontworpen artikel 74/7/1 83, 4¢ lid, in fine

Vreemdelingenwet).

OM DEZE REDENEN,

Het Controleorgaan op de Politionele Informatie,

verzoekt de aanvrager rekening te houden met de hogervermelde opmerkingen.

Advies goedgekeurd door het Controleorgaan op de Politionele Informatie op 29 juni 2026.

Voor het Controleorgaan,
De Voorzitter a.i,
Frank SCHUERMANS (GET)



